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John Rawls’ retfeerdighedsteori - Af Sgren Flinch Midtgard

Rawls ville begranse retfaerdighedsprincipperne til kun at gaelde for samfundets grundlaeggende
institutioner, hvilket har medfart en kritik fra feministisk side, om at man derved udelukker en reekke
personlige valg og handlinger, navnlig vedrgrende byrdefordelingen i familien, som kan have betydning for
spgrgsmalet om retfeerdighed, idet sadanne valg og handlinger kan have negative virkninger pa kvindens
position i samfundet. G.A. Cohen har generaliseret denne kritik, idet han peger pa, at flere valg med
afgerende konsekvenser for individerne overses af en retfaerdighedsteori, der kun fokuserer pa institutioner.
Iseer er de talentfuldes uvilje til at producere optimalt, hvis de ikke far lanmaessige incitamenter, af stor
negativ betydning for de darligst stillede. Denne kritik er generelt blevet imgdegaet ved at forsvare skellet
mellem grundlaggende institutioner og personlige valg, men Midtgaard foreslar en anden strategi. Mens
han til dels medgiver Cohen denne kritik, nar vi snakker om Rawls hovedveerk, En teori om retferdighed,
sd mener han, at Rawls andre steder har abnet muligheder for at inddrage disse personlige valg.

En genlaesning af John Rawls i lyset af hans diskussion af forholdet til fremtidige generationer - Af
Poul Libcke

Llbcke diskuterer, hvad Rawls’ teori vil betyde for vores forpligtelser over for de fremtidige generationer.
Farst sparger han dog om det generelle retfeerdighedsprincip, der tillader uligheder, sa laenge de er til gavn
for de darligst stillede, kun geelder sociale og velferdsmassige goder, eller om det ogsa kan anvendes pa
andre typer af goder, herunder frihedsgoder. Liibcke fortolker Rawls saledes, at det ogsa skal bruges pa de
andre goder, saledes at man f.eks. kan have en ulige frihed, hvis det er til gavn for dem, der er darligst
stillet med hensyn til frihed. Rangordningen mellem Rawls’ retfeerdighedsprincipper gar dog, at man ikke
kan indskraenke nogens frihed af hensyn til gkonomisk effektivitet. Liibcke konstaterer dog, at Rawls ofte
antyder, at man kan se bort fra borgernes motiver, og at de kun indgar som et middel til at realisere
retfeerdighedsprincipperne, hvorved hans teori bliver en form for konsekventialisme. Liibcke havder
derefter, at det overordnede hensyn til de darligst stillede opgives, nar Rawls taler om fremtidige
generationer, idet han her havder et hensyn til fremtidige generationer, ogsa selvom den aktuelle
generation matte vaere den darligst stillede. Kender vi imidlertid ikke de fremtidige generationers identitet
og starrelse, sa kommer vi til at vaelge mellem hvem, der i fremtiden skal eksistere i kraft af en starre eller
mindre befolkningstilvaekst. Den darligst stillede gruppe kan da vaere bedre stillet, fordi den gruppe, der
ellers var den darligst stillede ikke kommer til at eksistere, hvilket er uacceptabelt for Derek Parfit. Pa
denne made mener Libcke, at Rawls teori far nogle klare perfektionistiske konsekvenser, eftersom kun de
generationer far lov at eksistere, som tillader en hgjere grad af overensstemmelse med
retfeerdighedsprincipperne. Han vil dog ikke valge mellem Rawls og Parfit og tage stilling til
begrundelserne for deres respektive teorier, idet han selv vil havde en form for sofistikeret emotivisme.

John Rawls og den postmoderne Kkritik - Af Nils Holtug

Holtug tager i sit bidrag udgangspunkt i Iris Marion Youngs kritik af Rawls. Hun kritiserer Rawls’ begreb
om upartiskhed og begrebet om upartiskhed i det hele taget. Hun haevder ogsa, at Rawls teori gar krav pa
universel gyldighed, hvilket efter hendes opfattelse er en illusion. Holtug vil imgdega denne kritik, men til
gengeld give Young ret i, at der er visse uligheder med oprindelse i bl.a. kulturelle og religigse forhold,
som en liberal egalitarisme af Rawls’ type har en tendens til at ignorere. Dette vil sa give forfatteren
anledning til at praecisere sit eget standpunkt bade i forhold til Rawls og Young. Han haevder saledes, at et
af problemerne med Rawls teori er, at den som fordelingsenhed bruger de sociale primare goder, men hvis
man i stedet brugte velfeerd som fordelingsenhed, sa ville man kunne tage hensyn til en raekke minoriteters
specifikke gnsker inden for rammerne af den liberale egalitarisme. For velferd er sensitiv over for de
menneskelige forskelle, som Young mener forbigas i begrebet om upartiskhed. Saledes kan to personer
med lige stor indkomst godt have forskellige behov, hvis den ene f.eks. er handicappet eller alvorlig syg.
Nar der tales om sociale primare goder, tages der ikke hensyn til behovet for udstyr eller dyr medicin, og
pa den made kan den ene vare vasentlig darligere stillet end den anden, uden at der sker nogen
omfordeling. Tilsvarende kan minoritetsgrupper have forskellige behov. Et andet problem med Rawls’ teori
er det ensidige hensyn til de allerdarligst stillede, men en stor gevinst for de neestdarligst stillede kan veere
at foretreekke frem for en minimal gevinst for de darligst stillede, hvilket Rawls’ differensprincip ikke
tillader. Holtug vil da mene, at det sakaldte prioritetsprincip er bedre, idet det siger, at en velfardsgevinst er
vigtigere, jo darligere stillet det individ er, som den tilfalder.



Et dilemma i John Rawls’ syn pa begrundelse - Af Mogens Chrom Jacobsen

Jacobsen undersgger Rawls’ begrundelse for retfeerdighedsteorien. Denne begrundelse bestar i bade
subjektive og objektive elementer. P& den ene side vil han underkaste retfeerdighedsteorien nogle objektive
krav i form af det sakaldte kontraktargument, samtidigt med, at de ud fra et subjektivt synspunkt skal
stemme overens med en persons velovervejede vurderinger i den refleksive ligevaegt. Pa denne made
kommer en linezer og fundamentalistisk begrundelsesstrategi i konflikt med en koharensbegrundelse, som
ikke accepterer noget fundament. Jacobsen haevder da, at dette vil fare Rawls ud i et dilemma, idet han
enten ma veelge en ren kohaerensbegrundelse med subjektivisme og relativisme til falge eller fastholde to
modstridende begrundelsesstrategier. Nar Rawls nu synes at gare det sidste, sa er det ud fra en efter
Jacobsens opfattelse grundlaeggende rigtig antagelse om, at for sa vidt vi har en praktisk fornuft, og vores
velovervejede moralske vurderinger udgar fra den, sa ma vores forsgg pa at beskrive eller rekonstruere
denne praktiske fornuft da ogsa kontrolleres i forhold til dens formodede resultat. Spgrgsmalet er nu, om
Rawls bruger de rette redskaber til at foretage denne beskrivelse, og efter forfatterens opfattelse er det ikke
tilfeeldet, idet Rawls inspireret af Kant har mistet forbindelsen til sit oprindelige udgangspunkt i en mere
empirisk indstillet beveegelse inden for moralfilosofi en, som gar under navnet “the-good-reasons
approach” (de gode grundes tilgang).

Civil ulydighed — John Rawls og det duelige demokrati - Af Mille Rode

Rode behandler Rawls’ syn pa civil ulydighed.s Hun gnsker at sa tvivl om Rawls’ skarpe distinktion
mellem samvittighedsnagtelse og civil ulydighed og fremhaver at negtelse af militertjeneste godt kan
betragtes som en form for civil ulydighed. Derudover mener Rode, at det kan vaere vanskeligt at fastholde
Rawls’ krav, om at den civile ulydighed ikke ma blive s& omfattende, at den virker destabiliserende pa
samfundet. Rodes vasentligste indvending mod Rawls’ opfattelse af civil ulydighed hanger imidlertid
sammen med hans syn pa demokratiet. Ifglge forfatteren har Rawls en legalistisk demokratiopfattelse. Han
tager for givet, at der pa forhand findes en falles forstaelse af retfeerdighed, idet hans syn pa civil ulydighed
er en appel til sadanne felles principper. Spillereglerne er dermed givet pa forhand. Kan vi nu ogsa ga ud
fra det, spgrger Rode; teenk hvis spillereglerne var blevet til undervejs og demokratiet til stadighed var til
forhandling? I sa fald ville civil ulydighed blive en essentiel bestanddel af demokratiet og ikke, som hos
Rawls, et middel til at foretage mindre korrektioner i forhold til et allerede givet retfeerdighedsideal. |
Rodes konstruktive eller dialektiske demokratiopfattelse er demokratiet derimod en regelskabende praksis
som selv er med til at definere det ret feerdige, og i denne sammenhang kan den civile ulydighed vaere med
til at flytte greenser, ligesom den ogsa kan veere en stabiliserende kraft takket vere sin rolle som
kommunikationsveerktgj.

En ’overlappende konsensus’ om den overlappende konsensus’ - Af Tong Shijun

Tong Shijun tager i "En ’overlappende konsensus’ om den ’overlappende konsensus’” fat i et helt centralt
begreb i Rawls’ Political Liberalism, nemlig begrebet om en overlappende konsensus, mens Langergaard i
" John Rawls og forstaelsen af "det almene’ — Deontologisk almengyldighed eller utilitaristisk almennytte?”
ved hjeelp af begrebet om det *almene’ griber fat i et mere generelt aspekt ved hele Rawls’ filosofi , nemlig
forholdet til utilitarismen. Tong haevder i sit bidrag, at der er flere forskellige forstaelser af begrebet om en
overlappende konsensus, og at disse har en vis lighed med nogle begreber om vaerdimassig mangfoldighed,
som ogsa er almindeligt anerkendt i Kina. Han mener, at der er tre niveauer af overlappende konsensus. Pa
farste niveau er der tale om en fornuftig uenighed, idet vi anerkender, at der er visse ting vi rimeligvis kan
veere uenige om. Pa det andet niveau kan man veere uenige om de grundleeggende veerdier, men veere enige
om visse handlenormer, som man ifglge Rawls og Charles Taylor sa kan falge af forskellige grunde.
Habermas mener imidlertid, at man ma skelne mellem konsensus som en social begivenhed og som en
epistemisk bedrift og dermed mellem accept og acceptabilitet. Tong ser Rawls og Taylors begreb om
konsensus som et resultat af forskellige etiske diskurser, mens Habermas kreever, at den er et resultat af en
epistemisk bedrift som fglge af begrundelserne i diskussionsprocessen. Tong er enig med Habermas i hans
betoning af den epistemiske bedrift, men mener ikke man kan se bort fra Rawls’ betoning af accepten i
folks inderste hjerte. Pa det tredje niveau kan der veere tale om en villighed til i fremtiden at efterstraebe
enighed, maske endda en horisontsammensmeltning, trods uenighed i gjeblikket. Dette krav, som stilles af
Taylor, vil Rawls ikke vaere enig i, men Tong mener, at der er nogle muligheder i denne idé. Vi ma ga
positivt til fremmede ideer og lade os korrigere og berige af dem. Dermed bliver konsensussen ikke blot til
en epistemisk bedrift i Habermas forstand, men ogsa til en andelig bedrift. Dette ser Tong som et mal for en
historisk praksis, som alle fornuftigvis ma deltage i, og han henleder i den sammenhang opmaerksomheden



pé den kinesiske taeenker Li Zehou, som laegger vaegt pa det faktiske materielle grundlag for en given
konsensus.

John Rawls og forstaelsen af "det almene’ — Deontologisk almengyldighed eller utilitaristisk
almennytte? - Af Luise Li Langergaard

Langergaard griber derimod fat i Rawls pastand om sin egen teoris deontologiske karakter og
kontraktteoretiske aner hos Kant og Rousseau. Hun mener imidlertid, at der er stor forskel pa Rawls og s&
Kant og Rousseau. Hendes argumentation tager udgangspunkt i Habermas’ kritik af Rawls. Habermas
mener, at Rawls’ beskrivelse af parterne i den oprindelige position som rationelle egoister, gar det svert for
dem, at beslutte sig for en moral, som ifglge Rawls selv kraever, at man respekterer andres interesser af
moralske grunde, eller at man fgler loyalitet over for dem. Det vil sige, at de skal kunne forsta betydningen
af at veere autonom uden selv at vaere det. Langergaard peger da pa, at Rawls begar den fejl kun at se
autonomi som fraveeret af heteronomi. Ved at konstruere den oprindelige position under uvidenhedens slar,
mener Rawls at have elimineret sarinteresserne, men dermed har han ikke sagt noget om, hvad det vil sige
at vaere et selvlovgivende menneske, han kan saledes ikke skelne mellem malrationalitet og fornuft.
Habermas gar ogsa opmarksom pa, at Rawls ved at behandle rettigheder som primare goder slarer skellet
mellem normer og vaerdier. Rawls’ retferdighedsprincipper kommer derved til at tage form af en
rangordning af vaerdier, som har mere tilfeelles med en etik om det gode. Langergaard paviser her en lighed
med en utilitaristisk teenker som Hare, idet rettigheder og moralske forpligtigelser indgar i beregningen af
det gode i form af preeferencer, selvom Rawls dog ikke accepterer en simpel aggregering af goderne i form
af almennytte. Ved at teenke i goder bliver det imidlertid vanskeligt for Rawls at fastholde den
almengyldighed, der er knyttet til normer.

Samarbejdsetik — Kant og Rawls om folkeret, faderationer og frie stater - Af Gorm Harste

Gorm Harste betragter i ”Samarbejdsetik — Kant og Rawls om folkeret, faderationer og frie stater” Rawls
folkeret i et historisk perspektiv. Andreas Fgllesdal overvejer i ”Retferdighed, stabilitet og tolerance i en
foderation af velordnede folk” betingelserne for at anvende Rawls principper pa fgderationer sasom EU,
mens Asger Sgrensen i ”Folkenes lov i Imperiets tidsalder — John Rawls om retfeerdig krig” under sgger,
om Rawls folkeret er egnet til vor tid. Harste sammenligner Rawls’ Law of peoples med Kants Til den evige
fred og konkluderer, at Rawls’ vaerk om folkeret ikke er lige sa adakvat for vor tid som Kants veerk om
freden, men at det pa et vigtigt omrade kan supplere Kants fremstilling, nemlig vedrgrende kravet om
samarbejde. Harste forklarer, at Kants veerk er et svar pa dilemmaet mellem statens egen autonomi og
respekten for de andre staters autonomi. Lasningen er hos Kant en frivillig federation af frie stater, men
hvordan er det muligt at etablere en sadan uden tvang. Her vil Rawls lade det bero pa de gode viljer i
liberale demokratiske stater, men det er ikke nok for Kant. Harste fremhaver, at magtdelingen internt i
staten i form af retsstaten og rivaliseringen mellem staterne er vigtigere end styreformen, og her kan Kants
historiefilosofi vaere behjelpelig til at forklare, hvordan et fredeligt samarbejde er muligt. Harste peger pa
en rekke konvergensprocesser, som betyder, at staterne opbygger de samme institutioner og
funktionssystemer. Samtidigt kan Kants overvejelser over demmekraften belyse et andet vigtigt forhold.
Harste henleder opmaerksomheden pa Kants konstatering af, at selv smagsdomme ma vere underlagt
kriterierne for den feelles kommunikation, og konkluderer, at det sa meget mere ma gelde
mellemmenneskelige og mellemstatslige forhold. Isolation vil nemlig vere fatal for en stat, hvorfor den i
det offentlige rum er ngdt til at udvise politisk demmekraft, hvilket paleegger den visse begraensninger.
Hvad der mangler hos Kant er derimod kravet om samarbejde, og her mener Harste, at Rawls kan bidrage
med vasentlige indsigter.

Retfaerdighed, stabilitet og tolerance i en faderation af velordnede folk - Af Andreas Fgllesdal
Fallesdal overvejer, hvordan Rawls principper skal anvendes i en situation, som denne ikke selv havde
overvejet, nemlig en faderation af velordnede stater. Det drejer sig dels om grundene og granserne for
intervention til fordel for menneskerettighederne og dels om fordelings retfeerdighed pa det globale eller
faderale niveau. Rawls mener ikke, at de liberale demokratiske samfund skal gribe ind i hierarkiske
samfund, og Fallesdal konstaterer, at der mangler en god grund for dette synspunkt, hvilket udger et
problem for stabiliteten. Han peger imidlertid pa, at menneskerettigheder kan have mange forskellige roller
og veere et mere eller mindre egnet grundlag for intervention. Dette gelder i serdeleshed inden for en
federation. Han konkluderer derfor, at ikke alle former for intervention vil veere forbudt, da visse former
kan veere effektive. Vedrgrende fordelingsretfeerdigheden, sa mente Rawls ikke, at differensprincippet
kunne overfares til et mellemstatsligt niveau. Fallesdal er ikke tilfreds med Rawls’ grunde, som gar folket



til eneansvarlig for dets egen situation. Han mener dog ikke, at dette fgrer til et globalt differensprincip. |
federale ordninger vil der imidlertid veere overvejelser, der peger i retning af starre lighed, selvom disse
overvejelser ma afvejes i forhold til lokal autonomi. En enhedsstatslig applikation af differensprincippet vil
have konsekvenser for den enkeltes indflydelse pa den farte politik og mulighed for at blive hert. Fallesdal
overvejer sluttelig, om disse konklusioner har nogen konsekvenser for stabiliteten.

Folkenes lov i Imperiets tidsalder — John Rawls om retfaerdig krig - Af Asger Sgrensen

Sgrensen tager fat i spargsmalet om den retfeerdige krig, som Fgllesdal ogsa har bergrt under betegnelsen
en legitim militeer intervention. Rawls mener, at krig er berettiget til at forsvare sig mod ekspansionistiske
stater (preeventivt angreb) og til at forhindre grove kreenkelser af menneskerettighederne. Sgrensen vil
undersgge om dette synspunkt kan veere en del af en for vor tid adeekvat forstaelse af folkeretten pa
baggrund af en relevant samtidsdiagnose. Han mener, at en adakvat forstaelse af folkeretten ma vare
normativ og kunne fungere som kritisk standard. Forfatteren konstaterer, at Rawls’ liberale misteenksomhed
over for statsmagten er mindre udpraeget i Political liberalism og The Law of Peoples, og han giver som en
del af forklaringen pa dette Rawls’ skift i perspektiv fra individ til folk. Pa baggrund af Michael Hardts og
Tony Negris analyse i deres bog, Imperiet, papeger Sgrensen, at denne villighed til at benytte sig af militeer
magt indskriver sig i en tendens til at skabe et greenselgst kapitalistisk system, hvor militeer magt snarere
har karakter af politiaktioner. Set i dette perspektiv, mener forfatteren, at Rawls’ opfattelse af folkeretten
ikke har noget kritisk potentiale i forhold til de internationale relationers aktuelle tilstand. Sgrensen mener,
at Rawls’ synsvinkel er ensidigt amerikansk, og at den giver ideologisk opbakning til en gget anvendelse af
militeer magt. Som sddan mener han, at den repraesenterer et tilbageskridt i forhold til den traditionelle
folkeret.



